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LỜI MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề tài luận án 

Hợp đồng là phương tiện pháp lý chủ yếu để các chủ thể xác lập và thực hiện 

quyền, nghĩa vụ. Tôn trọng cam kết vì vậy là yêu cầu nền tảng của pháp luật hợp 

đồng. Tuy nhiên, hiệu lực ràng buộc của hợp đồng không đồng nghĩa với việc 

trách nhiệm phải được áp dụng tuyệt đối trong mọi trường hợp có vi phạm. Trong 

quá trình thực hiện hợp đồng, các bên có thể chịu tác động của biến cố tự nhiên, 

biến động kinh tế – xã hội, quyết định của cơ quan nhà nước hoặc hành vi của bên 

bị vi phạm. Đồng thời, trên cơ sở quyền tự do hợp đồng, các bên có thể chủ động 

dự liệu và phân bổ rủi ro thông qua thỏa thuận. Vì vậy, pháp luật cần xác định 

những trường hợp bên vi phạm không phải chịu toàn bộ hoặc một phần trách 

nhiệm. Loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, theo đó, nằm ở điểm giao thoa 

giữa hiệu lực ràng buộc của hợp đồng, quyền tự do thỏa thuận và yêu cầu phân bổ 

rủi ro hợp lý. 

Trên phương diện lý luận, vấn đề này đã được đề cập trong nhiều nghiên cứu 

về trách nhiệm dân sự, trách nhiệm do vi phạm hợp đồng và từng căn cứ cụ thể. 

Tuy nhiên, các kết quả còn phân tán, chưa hình thành cách tiếp cận mang tính hệ 

thống, thống nhất để làm rõ khái niệm, bản chất và cơ chế tác động của các căn cứ 

loại trừ. 

Trên phương diện pháp luật và thực tiễn, Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật 

Thương mại năm 2005 và một số văn bản chuyên ngành đã ghi nhận những trường 

hợp bên vi phạm không phải chịu trách nhiệm và thừa nhận quyền tự do thỏa thuận. 

Tuy nhiên, các quy định còn chưa thực sự đồng bộ, cách tiếp cận giữa luật chung và 

luật chuyên ngành chưa hoàn toàn thống nhất. Pháp luật về loại trừ trách nhiệm theo 

thỏa thuận còn đặt ra vấn đề về phạm vi, giới hạn và hiệu lực, trong khi các căn cứ 

luật định vẫn cần được làm rõ về điều kiện áp dụng và hệ quả pháp lý. Thực tiễn 

giải quyết tranh chấp cũng cho thấy còn những cách hiểu khác nhau về căn cứ và 

phạm vi trách nhiệm được loại trừ. 

Yêu cầu tiếp tục hoàn thiện pháp luật về vấn đề này cũng gắn với Nghị quyết 

số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 và Kết luận số 09-KL/TW ngày 10/3/2026 của Bộ 
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Chính trị, trong đó đặt ra yêu cầu đổi mới công tác xây dựng, thi hành pháp luật, 

hoàn thiện cấu trúc hệ thống pháp luật và bảo đảm không gian hợp lý cho sự thỏa 

thuận, tự định đoạt của các chủ thể trong pháp luật tư. 

Trên phương diện khoa học, trong phạm vi tài liệu được khảo cứu, chưa có 

công trình ở cấp độ luận án tiến sĩ nghiên cứu chuyên biệt và toàn diện về loại trừ 

trách nhiệm do vi phạm hợp đồng theo pháp luật dân sự Việt Nam. Từ những lý 

do trên, việc lựa chọn và nghiên cứu đề tài “Loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng theo pháp luật dân sự Việt Nam” là cần thiết trên cả phương diện lý luận 

và thực tiễn. 

2. Mục đích nghiên cứu của luận án 

Mục đích nghiên cứu của luận án là làm sáng tỏ cơ sở lý luận, thực trạng pháp 

luật và thực tiễn áp dụng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. 

Trên cơ sở đó, luận án đề xuất các kiến nghị hoàn thiện pháp luật và giải pháp 

nâng cao hiệu quả áp dụng, bảo đảm sự cân bằng giữa nguyên tắc tôn trọng cam 

kết hợp đồng, quyền tự do thỏa thuận và yêu cầu phân bổ rủi ro hợp lý.  

3. Nhiệm vụ của luận án 

Để đạt được mục đích nghiên cứu, luận án thực hiện bốn nhiệm vụ chủ yếu:  

Thứ nhất, làm rõ những vấn đề lý luận về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng.  

Thứ hai, phân tích, đánh giá pháp luật Việt Nam về loại trừ trách nhiệm theo 

thỏa thuận và theo quy định của pháp luật, có tham khảo pháp luật quốc tế và pháp 

luật nước ngoài.  

Thứ ba, nghiên cứu thực tiễn áp dụng thông qua các bản án, quyết định giải 

quyết tranh chấp nhằm xác định những kết quả đạt được, hạn chế, vướng mắc và 

nguyên nhân.  

Thứ tư, đề xuất kiến nghị hoàn thiện pháp luật và giải pháp nâng cao hiệu quả 

áp dụng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án 

* Đối tượng nghiên cứu:  
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Đối tượng nghiên cứu của luận án là các vấn đề lý luận, quy định pháp luật và 

thực tiễn áp dụng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, tập trung 

vào cơ chế pháp lý làm cho bên vi phạm không phải chịu toàn bộ hoặc một phần 

trách nhiệm khi xuất hiện căn cứ loại trừ.  

* Phạm vi nghiên cứu: 

Về nội dung, luận án nghiên cứu lý luận, pháp luật và thực tiễn áp dụng về 

loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, lấy Bộ luật Dân sự năm 2015 làm nền 

tảng pháp lý trung tâm, đồng thời nghiên cứu Luật Thương mại năm 2005 và một 

số văn bản chuyên ngành có liên quan. 

Về không gian, luận án tập trung vào pháp luật và thực tiễn áp dụng pháp luật 

tại Việt Nam, đồng thời tham khảo Công ước Viên năm 1980 về hợp đồng mua 

bán hàng hóa quốc tế, Bộ nguyên tắc UNIDROIT về hợp đồng thương mại quốc 

tế và pháp luật của Đức, Pháp, Nga, Trung Quốc và Hoa Kỳ ở những nội dung 

trực tiếp liên quan đến đề tài. 

Về thời gian, luận án tập trung vào pháp luật hiện hành và các bản án, quyết 

định được công bố kể từ khi Bộ luật Dân sự năm 2015 có hiệu lực, đồng thời sử 

dụng một số học thuyết và quy định trong lịch sử nhằm làm rõ nguồn gốc và quá 

trình phát triển của vấn đề nghiên cứu. 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu  

* Phương pháp luận: Luận án được nghiên cứu trên cơ sở phương pháp luận 

duy vật biện chứng và duy vật lịch sử của chủ nghĩa Mác - Lênin. Đây là cơ sở 

định hướng quá trình nghiên cứu và được sử dụng xuyên suốt khi xem xét các vấn 

đề lý luận, pháp luật thực định và thực tiễn áp dụng.  

* Phương pháp nghiên cứu:  

Luận án sử dụng kết hợp phương pháp phân tích và bình luận để làm rõ các 

vấn đề lý luận, pháp luật và thực tiễn, phương pháp tổng hợp và hệ thống hóa để 

khái quát các quan điểm và kết quả nghiên cứu, phương pháp so sánh luật học để 

đối chiếu pháp luật Việt Nam với pháp luật quốc tế và pháp luật nước ngoài, 

phương pháp nghiên cứu trường hợp để phân tích các bản án, quyết định giải quyết 



4 

 

 

tranh chấp. Ngoài ra, luận án còn sử dụng phương pháp lịch sử, quy nạp, diễn dịch 

và đối chiếu giữa lý luận với thực tiễn. 

6. Những đóng góp mới của luận án 

Kết quả nghiên cứu đề tài có thể mang lại những điểm mới sau: 

Thứ nhất, luận án hệ thống hóa các lý thuyết pháp lý có liên quan và làm rõ 

mối liên hệ của các lý thuyết này với điều kiện phát sinh trách nhiệm, quyền tự do 

thỏa thuận và yêu cầu phân bổ rủi ro trong quan hệ hợp đồng. 

Thứ hai, luận án xây dựng khái niệm, làm rõ bản chất, đặc điểm của loại trừ 

trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, đồng thời phân biệt với các cơ chế pháp lý có 

liên quan và xây dựng hệ thống phân loại các căn cứ theo những tiêu chí khác 

nhau. 

Thứ ba, luận án xác lập hướng tiếp cận nghiên cứu pháp luật về loại trừ trách 

nhiệm theo hai nguồn hình thành căn cứ là thỏa thuận của các bên và quy định của 

pháp luật, trong đó thỏa thuận loại trừ trách nhiệm được nghiên cứu với tư cách là 

một nội dung của hợp đồng và công cụ phân bổ rủi ro. 

Thứ tư, luận án phân tích có hệ thống các căn cứ loại trừ trách nhiệm, làm rõ 

điều kiện áp dụng, phạm vi, hệ quả pháp lý và cơ chế tác động của từng căn cứ, 

đồng thời nghiên cứu tình thế cấp thiết với tư cách là một căn cứ loại trừ trách 

nhiệm do vi phạm hợp đồng. 

Thứ năm, luận án nghiên cứu có hệ thống thực tiễn áp dụng thông qua các bản 

án, quyết định giải quyết tranh chấp, từ đó chỉ ra những hạn chế, vướng mắc và đề 

xuất hệ thống kiến nghị hoàn thiện pháp luật, giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng. 

7. Ý nghĩa về mặt lý luận và thực tiễn của luận án 

Về mặt lý luận, kết quả nghiên cứu của luận án góp phần bổ sung và hoàn 

thiện cơ sở lý luận về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, đồng thời tạo lập 

cách tiếp cận có hệ thống đối với khái niệm, bản chất, căn cứ và cơ chế pháp lý 

của loại trừ trách nhiệm. Những luận giải của luận án góp phần làm rõ mối quan 

hệ giữa loại trừ trách nhiệm với các điều kiện phát sinh trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng, quyền tự do thỏa thuận và yêu cầu phân bổ hợp lý rủi ro giữa các bên. 
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Qua đó, luận án cung cấp cơ sở khoa học cho việc tiếp tục nghiên cứu và hoàn 

thiện pháp luật về vấn đề này. 

Về thực tiễn, kết quả đánh giá pháp luật, thực tiễn áp dụng cùng các kiến nghị 

của luận án có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo cho hoạt động xây dựng, 

hoàn thiện và áp dụng pháp luật. Đồng thời, các kết quả nghiên cứu cũng có giá 

trị tham khảo đối với các chủ thể trong quá trình giao kết, thực hiện hợp đồng, 

phân bổ rủi ro và giải quyết tranh chấp phát sinh. 

8. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần mở đầu, tổng quan tình hình nghiên cứu, kết luận, danh mục tài 

liệu tham khảo và các phụ lục. Nội dung của luận án được kết cấu làm ba chương: 

Chương 1: Những vấn đề lý luận về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Chương 2: Thực trạng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Chương 3: Thực tiễn áp dụng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng và một số kiến nghị, giải pháp hoàn thiện 
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TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU NHỮNG VẤN ĐỀ CÓ 

LIÊN QUAN ĐẾN LUẬN ÁN 

1. Tổng quan các công trình nghiên cứu khoa học đã được công bố có liên 

quan đến đề tài luận án 

Luận án đã tiếp cận và khảo cứu hệ thống tài liệu tham khảo trong và ngoài 

nước, cụ thể: 

Các công trình trong nước gồm 3 sách chuyên khảo, 13 luận án, luận văn và 10 

bài viết trên tạp chí chuyên ngành, kỷ yếu hội thảo. Các nghiên cứu được tiếp cận 

từ nhiều góc độ như pháp luật hợp đồng, trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại, thỏa thuận loại trừ trách nhiệm, sự kiện bất khả kháng 

và các căn cứ khác làm cho bên vi phạm không phải chịu trách nhiệm. 

Đối với sách chuyên khảo, loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng chủ yếu 

được đề cập trong phạm vi rộng hơn của pháp luật hợp đồng, các biện pháp xử lý 

việc không thực hiện đúng hợp đồng hoặc trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. Các 

công trình đã bước đầu làm rõ cách sử dụng các thuật ngữ “miễn trách nhiệm”, 

“không phải chịu trách nhiệm”, các căn cứ loại trừ theo thỏa thuận và theo quy định 

của pháp luật, trong đó tập trung vào sự kiện bất khả kháng, quyết định của cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền và lỗi của bên bị vi phạm. Một số nghiên cứu cũng xác 

định căn cứ loại trừ có thể tác động không chỉ đến trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

mà còn đến phạt vi phạm và các trách nhiệm khác. Tuy nhiên, loại trừ trách nhiệm 

chưa phải là đối tượng nghiên cứu độc lập nên các kết quả còn phân tán theo từng 

căn cứ hoặc từng loại trách nhiệm. 

Đối với luận án và luận văn, một số công trình nghiên cứu loại trừ trách nhiệm 

trong phạm vi trách nhiệm dân sự, trách nhiệm bồi thường thiệt hại hoặc trách 

nhiệm do vi phạm hợp đồng, trong khi một số công trình tiếp cận trực tiếp hơn đối 

với miễn hoặc loại trừ trách nhiệm. Các nghiên cứu đã bước đầu xây dựng khái 

niệm, xác định đặc điểm, căn cứ, điều kiện áp dụng và hệ quả pháp lý. Tuy nhiên, 

hướng nghiên cứu chủ yếu vẫn là lần lượt phân tích từng căn cứ, trong đó thỏa 

thuận của các bên thường được đặt song hành với các căn cứ luật định. Chưa có 

công trình ở cấp độ luận án tiến sĩ nghiên cứu chuyên biệt loại trừ trách nhiệm do 
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vi phạm hợp đồng trên cơ sở cơ chế tác động của căn cứ loại trừ tới các điều kiện 

phát sinh trách nhiệm và đồng thời hệ thống hóa căn cứ theo hai nguồn xác lập là 

thỏa thuận của các bên và quy định của pháp luật. 

Đối với các bài viết trên tạp chí và kỷ yếu hội thảo, nội dung nghiên cứu tương 

đối đa dạng, từ khái niệm, bản chất của loại trừ trách nhiệm, thỏa thuận loại trừ và 

giới hạn của quyền tự do thỏa thuận đến từng căn cứ luật định cụ thể. Sự kiện bất 

khả kháng là nội dung được nghiên cứu nhiều nhất, đặc biệt về tính khách quan, khả 

năng lường trước, khả năng khắc phục, quan hệ nhân quả và nghĩa vụ thông báo. 

Một số nghiên cứu cũng đề cập quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, 

tình thế cấp thiết và lỗi của bên bị vi phạm. Tuy nhiên, phần lớn các bài viết chỉ tập 

trung vào một vấn đề hoặc một căn cứ riêng biệt. 

Đối với 12 công trình nước ngoài được khảo cứu, loại trừ trách nhiệm được 

nghiên cứu từ các góc độ lý thuyết, pháp luật so sánh và thực tiễn áp dụng. Một 

nhóm công trình tập trung vào nền tảng của các ngoại lệ đối với nguyên tắc cam 

kết phải được tôn trọng, đặc biệt khi việc thực hiện nghĩa vụ bị cản trở bởi những 

sự kiện vượt quá phạm vi kiểm soát của bên có nghĩa vụ. Nhóm khác nghiên cứu 

điều khoản loại trừ trách nhiệm, quyền tự do phân bổ rủi ro và những giới hạn của 

quyền này. Các nghiên cứu về căn cứ luật định tập trung chủ yếu vào sự kiện bất 

khả kháng, đồng thời đề cập quyết định của cơ quan công quyền, hành vi của 

người thứ ba, lỗi của bên có quyền và những trường hợp hành vi không mang tính 

trái pháp luật. Tuy nhiên, các công trình nhìn chung vẫn được thực hiện trong 

phạm vi từng hệ thống pháp luật, văn kiện quốc tế hoặc căn cứ cụ thể mà chưa xây 

dựng một cách tiếp cận thống nhất bao quát cả căn cứ theo thỏa thuận và căn cứ 

luật định. 

2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của các công trình đã công bố có liên quan 

đến đề tài luận án 

Về lý luận, các công trình đã tạo lập những nền tảng quan trọng cho việc 

nghiên cứu loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. Các nghiên cứu cơ bản thừa 

nhận rằng mặc dù có hành vi vi phạm nhưng trong những trường hợp nhất định 

bên vi phạm có thể không phải chịu toàn bộ hoặc một phần trách nhiệm và căn cứ 
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dẫn đến hệ quả này có thể xuất phát từ thỏa thuận hoặc quy định của pháp luật. 

Một số công trình cũng đã phân biệt loại trừ trách nhiệm với miễn trách nhiệm và 

các hiện tượng pháp lý có liên quan. Tuy nhiên, quan điểm về bản chất của loại 

trừ trách nhiệm chưa thống nhất. Nhiều nghiên cứu chủ yếu giải thích cơ chế loại 

trừ từ việc bên vi phạm không có lỗi, chưa bao quát những căn cứ tác động đến 

tính trái pháp luật hoặc các điều kiện khác làm phát sinh trách nhiệm. Hệ thống 

phân loại các căn cứ cũng chưa được xây dựng một cách toàn diện dựa trên những 

tiêu chí khác nhau. 

Về thực trạng pháp luật, đối với loại trừ trách nhiệm theo thỏa thuận, các 

nghiên cứu đã thừa nhận quyền của các bên được chủ động xác định những trường 

hợp không phải chịu trách nhiệm và bước đầu đề cập giới hạn của quyền này. Tuy 

nhiên, thỏa thuận loại trừ trách nhiệm chủ yếu vẫn được xem như một căn cứ đứng 

song hành với các căn cứ luật định, chưa được nghiên cứu đầy đủ với tư cách là 

một nội dung của hợp đồng và một công cụ phân bổ rủi ro. Vì vậy, các vấn đề về 

xác lập, nội dung, hiệu lực, giải thích và giới hạn của thỏa thuận chưa được hệ 

thống hóa đầy đủ. 

Đối với các căn cứ luật định, sự kiện bất khả kháng là nội dung được nghiên 

cứu sâu nhất nhưng vẫn tồn tại những quan điểm khác nhau về khả năng lường 

trước, tiêu chuẩn nỗ lực khắc phục, nghĩa vụ thông báo và phạm vi trách nhiệm 

được loại trừ. Việc thực hiện quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã 

được đề cập nhưng mối quan hệ giữa căn cứ này với sự kiện bất khả kháng chưa 

được giải quyết thống nhất. Trường hợp vi phạm hoàn toàn do lỗi của bên bị vi 

phạm đã được nghiên cứu nhưng ranh giới giữa lỗi hoàn toàn và lỗi một phần, 

giữa loại trừ và giảm trách nhiệm còn cần làm rõ. Đặc biệt, tình thế cấp thiết chưa 

được nghiên cứu trực tiếp và có hệ thống với tư cách là căn cứ loại trừ trách nhiệm 

do vi phạm hợp đồng. 

Về thực tiễn áp dụng, các công trình đã sử dụng một số vụ việc, bản án và 

quyết định giải quyết tranh chấp để đánh giá cách nhận diện và áp dụng các căn 

cứ loại trừ trách nhiệm. Tuy nhiên, các nghiên cứu phần lớn mới dừng ở từng vụ 

việc hoặc từng căn cứ riêng biệt, chưa nghiên cứu thực tiễn áp dụng pháp luật về 



9 

 

 

loại trừ trách nhiệm như một chỉnh thể để xác định một cách hệ thống những kết 

quả đạt được, hạn chế, vướng mắc và nguyên nhân. 

Về kiến nghị hoàn thiện pháp luật, các công trình đã đề xuất thống nhất thuật 

ngữ, hoàn thiện điều kiện áp dụng, xác định giới hạn của thỏa thuận và sửa đổi 

một số quy định về từng căn cứ. Tuy nhiên, các kiến nghị chủ yếu tập trung vào 

những vấn đề riêng lẻ, chưa hình thành hệ thống giải pháp từ cấu trúc tổng thể và 

các quy định chung đến loại trừ trách nhiệm theo thỏa thuận và từng căn cứ luật 

định. Đây là những vấn đề luận án cần tiếp tục nghiên cứu và giải quyết. 

3. Hệ thống các vấn đề thuộc nội dung nghiên cứu của luận án 

Về lý luận, luận án làm rõ khái niệm, bản chất, đặc điểm, cơ sở, vai trò và cơ 

chế pháp lý của loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. Trên nền tảng các lý 

thuyết về quyền tự do hợp đồng, giới hạn của nguyên tắc cam kết phải được tôn 

trọng, phân bổ rủi ro và điều kiện phát sinh trách nhiệm, luận án xây dựng hệ thống 

phân loại căn cứ, phân biệt loại trừ trách nhiệm với các cơ chế pháp lý có liên quan 

và xác lập hướng tiếp cận theo hai nguồn hình thành căn cứ là thỏa thuận của các 

bên và quy định của pháp luật. 

Về thực trạng pháp luật, luận án nghiên cứu thỏa thuận loại trừ trách nhiệm với 

tư cách là một nội dung của hợp đồng và công cụ phân bổ rủi ro, tập trung vào việc 

xác lập, nội dung, hiệu lực và giới hạn của thỏa thuận. Đối với các căn cứ luật định, 

luận án làm rõ điều kiện áp dụng, phạm vi, hệ quả pháp lý và cơ chế tác động của 

từng căn cứ đối với các điều kiện phát sinh trách nhiệm, trong đó tiếp tục nghiên 

cứu sự kiện bất khả kháng, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, tình 

thế cấp thiết và trường hợp vi phạm hoàn toàn do lỗi của bên bị vi phạm. 

Về thực tiễn và kiến nghị, luận án nghiên cứu có hệ thống các bản án, quyết 

định giải quyết tranh chấp nhằm đánh giá những kết quả đạt được, những hạn chế, 

vướng mắc và nguyên nhân trong áp dụng pháp luật. Trên cơ sở kết quả nghiên cứu 

về lý luận, thực trạng pháp luật và thực tiễn áp dụng, luận án xây dựng các kiến nghị 

hoàn thiện từ cấu trúc tổng thể, các quy định chung đến từng nhóm căn cứ và đề 

xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do 

vi phạm hợp đồng.  
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Chương 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ LOẠI TRỪ TRÁCH NHIỆM  

DO VI PHẠM HỢP ĐỒNG 

1.1. Khái niệm và bản chất của loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng được đặt ra khi đã tồn tại hành vi 

không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ hợp đồng, nhưng do sự tác 

động của một căn cứ nhất định, trách nhiệm không được cấu thành. Căn cứ loại 

trừ có thể được xác lập theo thỏa thuận của các bên hoặc theo quy định của pháp 

luật và có thể tác động tới toàn bộ hoặc một phần trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng. 

Loại trừ trách nhiệm cần được phân biệt với các thuật ngữ “không phải chịu 

trách nhiệm”, “không có trách nhiệm” và “miễn trách nhiệm”. Điểm đặc trưng của 

loại trừ trách nhiệm là sự tồn tại của một căn cứ tác động đến điều kiện làm phát 

sinh trách nhiệm, dẫn đến trách nhiệm không được cấu thành. Trên cơ sở đó, luận 

án xác định:  

“Loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng là hệ quả pháp lý của việc áp 

dụng căn cứ loại trừ trách nhiệm theo thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp 

luật, theo đó dù hành vi vi phạm hợp đồng đã xảy ra nhưng do sự tác động của 

căn cứ này, điều kiện làm phát sinh trách nhiệm không còn được đáp ứng, dẫn 

đến bên vi phạm không phải chịu toàn bộ hoặc một phần trách nhiệm đối với bên 

bị vi phạm.” 

Về bản chất, loại trừ trách nhiệm là cơ chế pháp lý làm vô hiệu hóa hậu quả 

bất lợi đối với bên vi phạm, theo đó trách nhiệm không được hình thành do một 

hoặc một số điều kiện phát sinh trách nhiệm không còn được đáp ứng. Căn cứ loại 

trừ có thể tác động đến yếu tố lỗi, tính trái pháp luật hoặc các điều kiện khác của 

từng loại trách nhiệm. 

1.2. Các đặc điểm của loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Thứ nhất, loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng chỉ được đặt ra khi đã tồn 

tại hành vi vi phạm hợp đồng.  
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Thứ hai, loại trừ trách nhiệm có tác dụng làm cho trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng không được cấu thành.  

Thứ ba, căn cứ loại trừ trách nhiệm phải được ghi nhận trước khi hành vi vi 

phạm xảy ra.  

Thứ tư, căn cứ loại trừ trách nhiệm có thể được xác lập theo thỏa thuận của 

các bên hoặc theo quy định của pháp luật.  

Thứ năm, bên viện dẫn căn cứ loại trừ trách nhiệm phải có nghĩa vụ chứng 

minh sự tồn tại của căn cứ, việc đáp ứng các điều kiện áp dụng và mối liên hệ của 

căn cứ đó với hành vi vi phạm. 

1.3. Cơ sở của việc ghi nhận quy định về loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng 

Cơ sở của việc ghi nhận loại trừ trách nhiệm trước hết xuất phát từ học thuyết 

tự do hợp đồng và giới hạn của nguyên tắc pacta sunt servanda. Quyền tự do hợp 

đồng cho phép các bên chủ động phân bổ rủi ro, trong đó có quyền thỏa thuận về 

những trường hợp trách nhiệm không phát sinh. Đồng thời, chính nguyên tắc cam 

kết phải được tôn trọng bảo đảm giá trị ràng buộc của thỏa thuận phân bổ rủi ro 

đã được xác lập hợp pháp. 

Tuy nhiên, nguyên tắc pacta sunt servanda không thể được áp dụng tuyệt đối 

trong mọi hoàn cảnh. Các học thuyết về sự bất khả thi, những trở ngại ngoài khả 

năng kiểm soát và hành vi cản trở của bên có quyền là cơ sở để pháp luật thừa 

nhận những ngoại lệ trong trường hợp việc áp dụng trách nhiệm không còn hợp 

lý. Dưới góc độ kinh tế học pháp luật, loại trừ trách nhiệm còn là một cơ chế phân 

bổ rủi ro, theo đó rủi ro cần được đặt vào chủ thể có khả năng kiểm soát, phòng 

ngừa hoặc gánh chịu với chi phí hợp lý nhất. 

Bên cạnh đó, lý thuyết về điều kiện phát sinh trách nhiệm là cơ sở trực tiếp để 

lý giải bản chất của loại trừ trách nhiệm. Trách nhiệm do vi phạm hợp đồng chỉ hình 

thành khi đáp ứng những điều kiện nhất định. Khi căn cứ loại trừ tác động làm cho 

một điều kiện như tính trái pháp luật hoặc lỗi không còn được đáp ứng thì trách 

nhiệm tương ứng không được cấu thành. Cách tiếp cận này cho phép lý giải thống 

nhất các căn cứ loại trừ có nguồn gốc và đặc điểm khác nhau. 
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1.4. Vai trò, chức năng của loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Loại trừ trách nhiệm có ba chức năng cơ bản: 

Thứ nhất, cơ chế này bảo đảm công bằng trong xác định trách nhiệm, tránh 

việc áp dụng trách nhiệm một cách máy móc đối với những trường hợp thiếu căn 

cứ cần thiết.  

Thứ hai, loại trừ trách nhiệm có chức năng phân bổ rủi ro và góp phần duy trì 

sự ổn định của quan hệ hợp đồng, giúp các bên dự liệu phạm vi rủi ro và hậu quả 

pháp lý khi giao kết, thực hiện hợp đồng.  

Thứ ba, việc thừa nhận thỏa thuận loại trừ trách nhiệm góp phần thúc đẩy 

quyền tự do hợp đồng, đồng thời khuyến khích sự thiện chí, hợp tác và chủ động 

quản trị rủi ro của các bên. 

1.5. Phân loại căn cứ loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Căn cứ loại trừ trách nhiệm có thể được phân loại theo nhiều tiêu chí. Dựa 

vào nguồn xác lập, căn cứ được chia thành căn cứ theo thỏa thuận và căn cứ theo 

quy định của pháp luật. Dựa vào điều kiện phát sinh trách nhiệm bị tác động, có 

thể phân biệt căn cứ tác động đến tính trái pháp luật và căn cứ tác động đến yếu tố 

lỗi. Dựa vào tính chất và nguồn gốc của sự kiện, có thể nhận diện các căn cứ xuất 

phát từ sự kiện khách quan, hành vi của cơ quan nhà nước, hành vi của bên bị vi 

phạm hoặc những hoàn cảnh khác. Dựa vào phạm vi trách nhiệm được loại trừ, có 

thể chia thành loại trừ toàn bộ và loại trừ một phần trách nhiệm. Trong các tiêu 

chí này, phân loại theo nguồn xác lập là cơ sở quan trọng để luận án xây dựng 

hướng tiếp cận nghiên cứu pháp luật tại Chương 2. 

1.6. Phân biệt loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng và các cơ chế 

pháp lý có liên quan 

Loại trừ trách nhiệm trước hết khác với miễn thực hiện nghĩa vụ ở đối tượng 

tác động. Miễn thực hiện nghĩa vụ làm mất toàn bộ hoặc một phần nghĩa vụ, còn 

loại trừ trách nhiệm chỉ tác động tới hậu quả của việc không thực hiện đúng nghĩa 

vụ, vì vậy nghĩa vụ vẫn có thể tiếp tục tồn tại. 

Loại trừ trách nhiệm cũng khác với miễn trách nhiệm và từ bỏ quyền yêu cầu 

áp dụng trách nhiệm. Trong loại trừ trách nhiệm, trách nhiệm không được cấu 
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thành do tác động của căn cứ loại trừ. Trong miễn trách nhiệm hoặc từ bỏ quyền 

yêu cầu, trách nhiệm hoặc quyền yêu cầu đã có cơ sở phát sinh nhưng sau đó bên 

có quyền quyết định không áp dụng. 

Đối với giới hạn và giảm trách nhiệm, trách nhiệm vẫn phát sinh nhưng mức 

độ gánh chịu bị giới hạn hoặc giảm xuống. Ngược lại, trong loại trừ trách nhiệm, 

trách nhiệm không hình thành trong phạm vi mà căn cứ loại trừ tác động. Loại trừ 

trách nhiệm do vi phạm hợp đồng cũng khác với loại trừ trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng về nguồn nghĩa vụ, phạm vi quyền tự do thỏa thuận và 

mục đích điều chỉnh. 

1.7. Hướng tiếp cận nghiên cứu pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi 

phạm hợp đồng 

Từ kết quả nghiên cứu lý luận, luận án xác lập hướng tiếp cận pháp luật về 

loại trừ trách nhiệm theo hai nguồn hình thành căn cứ là thỏa thuận của các bên 

và quy định của pháp luật. Cách tiếp cận này thay cho việc chỉ lần lượt nghiên cứu 

từng căn cứ riêng lẻ như thường thấy trong các công trình trước đây. 

Theo đó, thỏa thuận loại trừ trách nhiệm được nghiên cứu với tư cách là một 

nội dung của hợp đồng và là công cụ để các bên phân bổ rủi ro, do đó cần xem xét 

quá trình xác lập, nội dung, hiệu lực, giới hạn và cơ chế vận hành của thỏa thuận. 

Đối với loại trừ trách nhiệm theo quy định của pháp luật, từng căn cứ được nghiên 

cứu trên các phương diện điều kiện áp dụng, phạm vi, hệ quả pháp lý và cơ chế 

tác động tới các điều kiện làm phát sinh trách nhiệm. 

Hướng tiếp cận này vừa bảo đảm hệ thống hóa các căn cứ loại trừ trách nhiệm, 

vừa làm rõ sự khác biệt và sự giao thoa giữa căn cứ theo thỏa thuận với căn cứ 

luật định, qua đó tạo nền tảng lý luận cho việc đánh giá thực trạng pháp luật tại 

Chương 2. Đây cũng là một trong những kết quả quan trọng của Chương 1 và là 

cơ sở xuyên suốt cho cấu trúc nghiên cứu của luận án. 
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Chương 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ LOẠI TRỪ TRÁCH NHIỆM  

DO VI PHẠM HỢP ĐỒNG 

2.1. Thực trạng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

theo thỏa thuận 

2.1.1. Quy định pháp luật hiện hành về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng theo thỏa thuận 

Pháp luật Việt Nam thừa nhận quyền của các bên được thỏa thuận về trách 

nhiệm do vi phạm hợp đồng trên cơ sở nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa 

thuận và quyền tự định đoạt trong quan hệ hợp đồng. Luận án tiếp cận thỏa thuận 

loại trừ trách nhiệm với tư cách là một nội dung của hợp đồng và là công cụ để 

các bên chủ động phân bổ rủi ro. Vì vậy, việc nghiên cứu không chỉ dừng ở quyền 

được thỏa thuận mà còn tập trung vào chủ thể, hình thức, nội dung, thời điểm xác 

lập và hiệu lực của thỏa thuận. 

Thứ nhất, về chủ thể và hình thức, chủ thể xác lập thỏa thuận loại trừ trách 

nhiệm về cơ bản là các bên của hợp đồng hoặc người đại diện hợp pháp của họ. 

Do thỏa thuận loại trừ trách nhiệm gắn với quan hệ hợp đồng nên hình thức của 

thỏa thuận cũng được xem xét trong mối liên hệ với hình thức của hợp đồng. Thỏa 

thuận có thể được xác lập ngay trong hợp đồng hoặc trong văn bản sửa đổi, bổ 

sung hợp đồng. Trong thực tiễn, hình thức văn bản giữ vai trò chủ yếu vì bảo đảm 

khả năng chứng minh nội dung phân bổ rủi ro mà các bên đã thống nhất. 

Thứ hai, về nội dung, thỏa thuận loại trừ trách nhiệm phải thể hiện được hai 

vấn đề cơ bản là căn cứ loại trừ và hệ quả pháp lý tương ứng. Các bên có thể xác 

định những sự kiện, hoàn cảnh cụ thể đồng thời xác định loại trách nhiệm và phạm 

vi trách nhiệm được loại trừ. Nội dung thỏa thuận phải đủ rõ để xác định khi nào 

căn cứ phát sinh và hậu quả pháp lý mà các bên mong muốn. Việc chỉ liệt kê một 

sự kiện mà không xác định hệ quả của sự kiện đó chưa chắc đã đủ để hình thành 

một thỏa thuận loại trừ trách nhiệm hoàn chỉnh. 

Thứ ba, về thời điểm xác lập và hiệu lực, thỏa thuận loại trừ trách nhiệm có 

thể được thiết lập khi giao kết hợp đồng hoặc trong quá trình thực hiện hợp đồng 
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nhưng phải có trước khi hành vi vi phạm thuộc phạm vi loại trừ xảy ra. Trường 

hợp sau khi trách nhiệm đã phát sinh các bên mới thống nhất không buộc bên vi 

phạm phải chịu trách nhiệm thì về bản chất đây là miễn trách nhiệm. Thỏa thuận 

loại trừ trách nhiệm phải đáp ứng các điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự 

và về nguyên tắc có hiệu lực cùng với hợp đồng hoặc từ thời điểm văn bản sửa 

đổi, bổ sung có hiệu lực. 

2.1.2. Đánh giá quy định pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng theo thỏa thuận 

Pháp luật hiện hành đã tạo cơ sở tương đối rộng cho các bên chủ động phân 

bổ rủi ro, đồng thời bước đầu kiểm soát những thỏa thuận có khả năng gây bất lợi 

cho một bên, đặc biệt trong hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung và quan 

hệ tiêu dùng. Tuy nhiên, pháp luật chưa xây dựng một khung quy định trực tiếp 

và có hệ thống về thỏa thuận loại trừ trách nhiệm. Các vấn đề về nội dung tối thiểu, 

cách giải thích, giới hạn của thỏa thuận và mối quan hệ giữa thỏa thuận với hợp 

đồng chủ yếu được suy luận từ các quy định chung của pháp luật hợp đồng. 

Bên cạnh đó, giới hạn của quyền thỏa thuận loại trừ trách nhiệm chưa thật sự 

đầy đủ. Pháp luật hiện hành chưa có quy định chung loại trừ khả năng một bên dựa 

vào thỏa thuận được xác lập trước để loại trừ trách nhiệm đối với hành vi vi phạm 

do lỗi cố ý. Đối với hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung, cơ chế kiểm 

soát hiện nay cũng cần được hoàn thiện để vừa bảo vệ bên ở vị thế bất lợi, vừa không 

phủ nhận những thỏa thuận phân bổ rủi ro hợp lý giữa các chủ thể có khả năng 

thương lượng tương đối cân bằng. Việc đánh giá điều khoản loại trừ vì vậy cần gắn 

với nguyên tắc thiện chí, mức độ cân bằng về quyền và nghĩa vụ cũng như tổng thể 

lợi ích mà các bên nhận được từ giao dịch. 

2.2. Thực trạng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

theo quy định của pháp luật 

2.2.1. Quy định pháp luật hiện hành về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng theo quy định của pháp luật 

Pháp luật Việt Nam hiện ghi nhận nhiều trường hợp mà bên vi phạm hợp đồng 

có thể không phải chịu trách nhiệm. Trên cơ sở lý luận được xây dựng tại Chương 
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1, luận án tập trung nghiên cứu bốn căn cứ chủ yếu là vi phạm hợp đồng xảy ra do 

sự kiện bất khả kháng, do thực hiện quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền, do thực hiện yêu cầu của tình thế cấp thiết và vi phạm hoàn toàn do lỗi của 

bên bị vi phạm. 

Thứ nhất, đối với sự kiện bất khả kháng, khoản 1 Điều 156 Bộ luật Dân sự 

năm 2015 xác định sự kiện phải xảy ra một cách khách quan, không thể lường 

trước và không thể khắc phục mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả 

năng cho phép. Để được loại trừ trách nhiệm, sự kiện không chỉ phải đáp ứng các 

tiêu chí nhận diện mà còn phải có quan hệ trực tiếp với việc không thực hiện đúng 

nghĩa vụ. Vì vậy, sự tồn tại của thiên tai, dịch bệnh hoặc một biến cố khách quan 

không đương nhiên làm phát sinh hệ quả loại trừ trách nhiệm nếu bên vi phạm vẫn 

có khả năng thực hiện nghĩa vụ hoặc vi phạm bắt nguồn từ nguyên nhân khác. 

Tính khách quan được xem xét đối với các bên trong quan hệ hợp đồng. 

Yếu tố “không thể lường trước” cần được đánh giá trong hoàn cảnh cụ thể, 

không chỉ ở khả năng nhận biết sự kiện mà còn ở khả năng dự liệu mức độ và tác 

động của sự kiện đến nghĩa vụ.  

Yếu tố “không thể khắc phục” đòi hỏi bên có nghĩa vụ đã thực hiện những 

biện pháp cần thiết và phù hợp với khả năng thực tế nhưng vẫn không thể ngăn 

chặn hoặc vượt qua hậu quả. Bên viện dẫn sự kiện bất khả kháng có nghĩa vụ 

chứng minh các điều kiện này. Nghĩa vụ thông báo có ý nghĩa bảo đảm sự hợp tác 

và hạn chế thiệt hại nhưng không nên được đồng nhất với điều kiện cấu thành của 

sự kiện bất khả kháng trong mọi trường hợp. 

Pháp luật đã tạo lập cơ sở tương đối rõ cho sự kiện bất khả kháng nhưng vẫn 

tồn tại những điểm cần tiếp tục hoàn thiện. Nội hàm các tiêu chí còn khái quát, đặc 

biệt là khả năng lường trước, tiêu chuẩn về nỗ lực khắc phục và phạm vi trách nhiệm 

được loại trừ. Bên cạnh đó, quy định về sự kiện bất khả kháng nằm phân tán giữa 

Điều 156, Điều 351 Bộ luật Dân sự và các luật chuyên ngành, trong khi nghĩa vụ 

chứng minh và một số vấn đề về thông báo chưa được quy định thống nhất. 

Thứ hai, đối với vi phạm do thực hiện quyết định của cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền, điểm d khoản 1 Điều 294 Luật Thương mại năm 2005 ghi nhận đây 
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là một căn cứ loại trừ trách nhiệm độc lập. Theo quan điểm của luận án, căn cứ 

này cần được phân biệt với sự kiện bất khả kháng ở hai điểm chính. Về khả năng 

lường trước, việc có thể dự liệu chung không đồng nghĩa với việc các bên có thể 

biết trước nội dung, thời điểm ban hành và phạm vi áp dụng của chính quyết định 

trực tiếp dẫn đến vi phạm. Về khả năng khắc phục, quyết định có thể được xem 

xét lại, sửa đổi, đình chỉ, khiếu nại hoặc hủy bỏ nên không nhất thiết mang tính 

“không thể khắc phục” như sự kiện bất khả kháng. Điểm đặc thù của căn cứ này 

là trong thời gian còn hiệu lực, quyết định có tính bắt buộc và trực tiếp tạo ra trở 

ngại pháp lý đối với việc thực hiện nghĩa vụ. 

Tuy nhiên, căn cứ này hiện chủ yếu được quy định trong Luật Thương mại 

mà chưa được ghi nhận như một căn cứ chung trong Bộ luật Dân sự. Quy định 

cũng mới đề cập đến “quyết định” mà chưa bao quát đầy đủ các hành vi quản lý 

nhà nước có khả năng trực tiếp cản trở việc thực hiện nghĩa vụ. Đồng thời, việc 

lấy thời điểm giao kết hợp đồng làm mốc duy nhất để đánh giá khả năng biết trước 

có thể chưa phù hợp trong những trường hợp nghĩa vụ cụ thể được hình thành hoặc 

thay đổi trong quá trình thực hiện hợp đồng. 

Thứ ba, đối với tình thế cấp thiết, Bộ luật Dân sự năm 2015 chưa trực tiếp 

quy định đây là căn cứ loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. Tuy nhiên, các 

quy định về tình thế cấp thiết cho thấy hành vi được thực hiện trong phạm vi cần 

thiết nhằm tránh một nguy cơ thực tế đe dọa lợi ích lớn hơn không bị coi là hành 

vi trái pháp luật. Từ cơ chế này, luận án xác định việc thực hiện yêu cầu của tình 

thế cấp thiết có thể làm mất điều kiện về tính trái pháp luật của hành vi vi phạm 

và do đó có khả năng loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. Đây cũng là điểm 

cho thấy căn cứ loại trừ trách nhiệm không chỉ tác động đến yếu tố lỗi. 

Hạn chế hiện nay là tình thế cấp thiết chưa được ghi nhận trực tiếp trong nhóm 

quy định về trách nhiệm do vi phạm nghĩa vụ, khiến cơ sở áp dụng đối với quan 

hệ hợp đồng chưa rõ ràng. Việc pháp luật chủ yếu đề cập tình thế cấp thiết trong 

các quy định về bảo vệ quyền dân sự và bồi thường thiệt hại cũng dễ dẫn tới cách 

hiểu rằng căn cứ này chỉ có ý nghĩa đối với trách nhiệm bồi thường, trong khi về 

bản chất nó có thể tác động tới các trách nhiệm khác do vi phạm hợp đồng. 
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Thứ tư, đối với vi phạm hoàn toàn do lỗi của bên bị vi phạm, khoản 3 Điều 

351 Bộ luật Dân sự năm 2015 xác định bên có nghĩa vụ không phải chịu trách 

nhiệm khi việc vi phạm hoàn toàn do lỗi của bên có quyền. Căn cứ này xuất phát 

từ nguyên tắc bên có quyền không thể yêu cầu bên kia chịu trách nhiệm đối với 

hậu quả mà chính hành vi của mình là nguyên nhân quyết định. 

Điều kiện quan trọng là lỗi của bên bị vi phạm phải là nguyên nhân hoàn toàn 

dẫn đến hành vi vi phạm. Nếu bên bị vi phạm chỉ có một phần lỗi thì về nguyên 

tắc không đặt ra việc loại trừ toàn bộ trách nhiệm mà cần xem xét cơ chế giảm 

trách nhiệm tương ứng. Vì vậy, phải phân biệt rõ trường hợp lỗi hoàn toàn của bên 

bị vi phạm với lỗi hỗn hợp, nghĩa vụ hạn chế thiệt hại và những trường hợp một 

bên không thực hiện nghĩa vụ do bên kia không thực hiện nghĩa vụ đối ứng. 

2.2.2. Đánh giá quy định của pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng theo luật định 

Nhìn chung, pháp luật Việt Nam đã ghi nhận những căn cứ cơ bản để xử lý 

các trường hợp bên vi phạm không phải chịu trách nhiệm. Tuy nhiên, nhóm quy 

định này còn thiếu tính hệ thống. Bộ luật Dân sự mới ghi nhận trực tiếp một số 

căn cứ tại Điều 351, trong khi định nghĩa sự kiện bất khả kháng nằm tại Điều 156, 

căn cứ về quyết định của cơ quan nhà nước chủ yếu được quy định trong Luật 

Thương mại và tình thế cấp thiết chưa được ghi nhận trực tiếp trong pháp luật về 

trách nhiệm hợp đồng. Cách sử dụng thuật ngữ giữa Bộ luật Dân sự, Luật Thương 

mại và các văn bản chuyên ngành cũng chưa thống nhất. Những hạn chế về kỹ 

thuật lập pháp, sự thiếu đồng bộ giữa luật chung với luật chuyên ngành và những 

điểm chưa rõ trong tiêu chí áp dụng là nguyên nhân làm giảm tính thống nhất và 

khả năng dự liệu của pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. 
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Chương 3 

THỰC TIỄN ÁP DỤNG PHÁP LUẬT VỀ LOẠI TRỪ TRÁCH NHIỆM DO 

VI PHẠM HỢP ĐỒNG VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ,  

GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN 

3.1. Thực tiễn áp dụng pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Qua nghiên cứu các bản án, quyết định giải quyết tranh chấp, luận án nhận 

thấy các căn cứ loại trừ trách nhiệm ngày càng được các chủ thể quan tâm và viện 

dẫn trong thực tiễn, đặc biệt là thỏa thuận loại trừ trách nhiệm, sự kiện bất khả 

kháng và trường hợp vi phạm do lỗi của bên bị vi phạm. Đối với những hợp đồng 

có thỏa thuận rõ ràng, cơ quan giải quyết tranh chấp nhìn chung có xu hướng tôn 

trọng sự phân bổ rủi ro do các bên xác lập. Đối với các căn cứ luật định, bên viện 

dẫn thường phải chứng minh sự tồn tại của căn cứ và mối liên hệ giữa căn cứ đó 

với việc không thực hiện đúng nghĩa vụ. 

Bên cạnh những kết quả đạt được, thực tiễn còn tồn tại một số hạn chế. Việc 

phân biệt giữa căn cứ theo thỏa thuận và căn cứ luật định trong một số trường hợp 

chưa rõ ràng. Đối với sự kiện bất khả kháng, có vụ việc chưa đánh giá đầy đủ cả 

ba tiêu chí nhận diện hoặc chưa làm rõ quan hệ nhân quả giữa sự kiện với hành vi 

vi phạm. Việc phân định sự kiện bất khả kháng với quyết định của cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền cũng chưa thống nhất. Đối với lỗi của bên bị vi phạm, còn 

khó khăn trong việc xác định ranh giới giữa lỗi hoàn toàn để loại trừ trách nhiệm 

và lỗi một phần để giảm trách nhiệm. Tình thế cấp thiết hầu như chưa được nhận 

diện và áp dụng trực tiếp với tư cách là căn cứ loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng. Ngoài ra, nghĩa vụ thông báo trong một số trường hợp còn bị đồng nhất 

với điều kiện làm phát sinh quyền được loại trừ trách nhiệm. 

Những hạn chế trên xuất phát từ tính chất phức tạp và sự giao thoa giữa các 

căn cứ, sự phân tán và thiếu thống nhất của pháp luật hiện hành, đồng thời còn 

liên quan đến hạn chế trong tổng kết thực tiễn, hướng dẫn áp dụng pháp luật và kỹ 

năng dự liệu, phân bổ rủi ro của các bên khi giao kết hợp đồng.  

3.2. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng 
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3.2.1. Định hướng hoàn thiện pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng 

Việc hoàn thiện pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng cần 

được đặt trong định hướng chung về hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam, 

đồng thời dựa trên cách tiếp cận thống nhất về bản chất và cơ chế loại trừ trách 

nhiệm. Pháp luật cần bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, phát huy vai trò luật chung 

của Bộ luật Dân sự và xác định rõ mối quan hệ với pháp luật chuyên ngành. Đồng 

thời, việc hoàn thiện phải tôn trọng quyền tự do thỏa thuận, nhưng vẫn bảo đảm 

phân bổ rủi ro hợp lý và cân bằng lợi ích giữa các bên trong quan hệ hợp đồng. 

3.2.2. Kiến nghị hoàn thiện cấu trúc tổng thể và các quy định chung về loại 

trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Thứ nhất, tập trung và hệ thống hóa các quy định về loại trừ trách nhiệm do 

vi phạm hợp đồng trong Bộ luật Dân sự. NCS kiến nghị cơ cấu lại Mục 4 Chương 

XV Bộ luật Dân sự theo hướng xây dựng một nhóm điều luật riêng về loại trừ 

trách nhiệm do vi phạm nghĩa vụ. Trong đó, Điều 351 chỉ quy định nguyên tắc 

chịu trách nhiệm do vi phạm nghĩa vụ, còn các điều luật tiếp theo quy định riêng 

về các căn cứ loại trừ trách nhiệm và nghĩa vụ chứng minh của bên viện dẫn căn 

cứ loại trừ. Cách thiết kế này nhằm khắc phục tình trạng các quy định hiện hành 

phân tán và tạo cấu trúc pháp lý thống nhất cho việc điều chỉnh vấn đề loại trừ 

trách nhiệm. 

Thứ hai, thống nhất thuật ngữ về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng 

giữa Bộ luật Dân sự và các luật chuyên ngành. Cần khắc phục việc sử dụng không 

thống nhất các thuật ngữ “không phải chịu trách nhiệm” và “miễn trách nhiệm”, 

theo hướng sử dụng thuật ngữ phản ánh đúng bản chất trách nhiệm không phát 

sinh khi có căn cứ loại trừ trách nhiệm. 

3.2.3. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng theo thỏa thuận 

Thứ nhất, ghi nhận rõ ràng hơn thỏa thuận của các bên là căn cứ loại trừ 

trách nhiệm và làm rõ yêu cầu về nội dung của thỏa thuận. NCS kiến nghị quy 

định căn cứ này theo hướng: “Xảy ra trường hợp mà các bên đã thỏa thuận không 
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phải chịu trách nhiệm dân sự”. Cách quy định này yêu cầu thỏa thuận phải xác 

định được cả sự kiện làm căn cứ và hệ quả không phải chịu trách nhiệm, thay vì 

chỉ liệt kê các sự kiện có thể xảy ra. 

Thứ hai, bổ sung giới hạn không áp dụng thỏa thuận loại trừ trách nhiệm khi 

vi phạm hợp đồng xảy ra do lỗi cố ý. Việc luật hóa giới hạn này nhằm bảo đảm 

nguyên tắc thiện chí, tính ràng buộc của hợp đồng và ngăn ngừa việc một bên cố 

ý vi phạm nhưng vẫn dựa vào thỏa thuận được xác lập trước để loại trừ trách 

nhiệm. 

Thứ ba, hoàn thiện giới hạn đối với điều khoản loại trừ trách nhiệm trong hợp 

đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung. Cần có sự phân hóa phù hợp với tính 

chất và mức độ bất cân xứng của từng quan hệ hợp đồng, đồng thời làm rõ ngoại 

lệ “có thỏa thuận khác” tại khoản 3 Điều 405 và khoản 3 Điều 406 Bộ luật Dân sự 

năm 2015. 

3.2.4. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng theo luật định 

Thứ nhất, hoàn thiện quy định về loại trừ trách nhiệm khi vi phạm hợp đồng 

xảy ra do sự kiện bất khả kháng. Một là, xây dựng quy định riêng biệt về sự kiện 

bất khả kháng trong Bộ luật Dân sự, thay vì đặt định nghĩa trong điều luật về thời 

hiệu. Hai là, làm rõ các tiêu chí nhận diện, trong đó khả năng lường trước cần được 

xem xét tại thời điểm xác lập nghĩa vụ bị vi phạm, còn đối với tiêu chí không thể 

khắc phục thì không nên buộc bên vi phạm thực hiện những biện pháp thực tế nếu 

có thể chứng minh rằng không tồn tại biện pháp cần thiết và khả thi để khắc phục 

tác động của sự kiện. Ba là, thống nhất cách thức quy định trong các luật chuyên 

ngành theo hướng viện dẫn tới định nghĩa tại Bộ luật Dân sự, thay vì tiếp tục liệt 

kê hoặc định nghĩa lại sự kiện bất khả kháng. 

Thứ hai, bổ sung và hoàn thiện quy định về loại trừ trách nhiệm do quyết định 

hoặc hành vi của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Cần ghi nhận trực tiếp trong 

Bộ luật Dân sự đây là một căn cứ loại trừ trách nhiệm độc lập, đồng thời mở rộng 

từ “quyết định” sang cả quyết định hoặc hành vi thuộc thẩm quyền của cơ quan 

nhà nước khi trực tiếp cản trở việc thực hiện nghĩa vụ. 



22 

 

 

Thứ ba, bổ sung quy định ghi nhận trực tiếp thực hiện yêu cầu của tình thế 

cấp thiết là một căn cứ loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. NCS kiến nghị 

ghi nhận trường hợp “vi phạm nghĩa vụ xảy ra do thực hiện yêu cầu của tình thế 

cấp thiết”, đồng thời xác định trách nhiệm bồi thường đối với phần thiệt hại do 

vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết theo Điều 595 Bộ luật Dân sự. Việc bổ 

sung này phản ánh đúng cơ chế loại trừ trách nhiệm do hành vi vi phạm không 

mang tính trái pháp luật. 

Thứ tư, thống nhất thuật ngữ về loại trừ trách nhiệm khi vi phạm hợp đồng 

xảy ra hoàn toàn do lỗi của bên bị vi phạm. Cần khắc phục sự khác biệt giữa thuật 

ngữ “bên có quyền” tại Bộ luật Dân sự và “bên kia” tại Luật Thương mại, theo 

hướng sử dụng thống nhất thuật ngữ “bên bị vi phạm”, qua đó xác định chính xác 

vị trí pháp lý của chủ thể trong quan hệ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. 

3.3. Giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật về loại trừ trách 

nhiệm do vi phạm hợp đồng 

Thứ nhất, cần thống nhất nhận thức và cách tiếp cận về loại trừ trách nhiệm, 

đặc biệt trong việc phân biệt căn cứ theo thỏa thuận với căn cứ luật định, phân biệt 

sự kiện bất khả kháng với quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, cũng 

như phân biệt loại trừ trách nhiệm với miễn, giảm hoặc giới hạn trách nhiệm. 

Thứ hai, cần tăng cường tổng kết thực tiễn xét xử và hệ thống hóa dữ liệu bản 

án có liên quan đến loại trừ trách nhiệm theo từng căn cứ, điều kiện áp dụng và 

phương pháp lập luận.  

Thứ ba, cần nâng cao khả năng quản trị rủi ro của các bên trong quan hệ hợp 

đồng.  

Thứ tư, cần phát huy vai trò của thương lượng, hòa giải và trọng tài trong giải 

quyết tranh chấp về loại trừ trách nhiệm.  
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KẾT LUẬN 

Loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng là một cơ chế pháp lý có ý nghĩa 

quan trọng trong pháp luật hợp đồng, góp phần bảo đảm sự cân bằng giữa nguyên 

tắc tôn trọng cam kết, quyền tự do thỏa thuận và yêu cầu phân bổ hợp lý rủi ro 

giữa các bên. Trên cơ sở nghiên cứu những vấn đề lý luận, pháp luật thực định và 

thực tiễn áp dụng, luận án đã làm rõ bản chất của loại trừ trách nhiệm do vi phạm 

hợp đồng và xây dựng cách tiếp cận thống nhất đối với chế định này. 

Về phương diện lý luận, luận án xác định loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng là hệ quả pháp lý của việc áp dụng căn cứ loại trừ trách nhiệm theo thỏa 

thuận hoặc theo quy định của pháp luật, theo đó sự tác động của căn cứ loại trừ 

làm cho một hoặc một số điều kiện phát sinh trách nhiệm không được đáp ứng, 

dẫn đến bên vi phạm không phải chịu toàn bộ hoặc một phần trách nhiệm. Từ đó, 

luận án phân biệt loại trừ trách nhiệm với miễn trách nhiệm, giới hạn trách nhiệm, 

giảm trách nhiệm và các hiện tượng pháp lý có liên quan, đồng thời xác lập hướng 

nghiên cứu các căn cứ loại trừ trách nhiệm theo hai nguồn hình thành là thỏa thuận 

của các bên và quy định của pháp luật. 

Về thực trạng pháp luật, luận án đã phân tích cơ chế loại trừ trách nhiệm theo 

thỏa thuận và các căn cứ luật định, gồm sự kiện bất khả kháng, vi phạm do quyết 

định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, tình thế cấp thiết và vi phạm hoàn toàn 

do lỗi của bên bị vi phạm. Kết quả nghiên cứu cho thấy pháp luật Việt Nam đã tạo 

lập những cơ sở cần thiết cho việc loại trừ trách nhiệm nhưng các quy định còn 

phân tán, thiếu thống nhất về thuật ngữ, cấu trúc và điều kiện áp dụng. Thực tiễn 

giải quyết tranh chấp cũng còn tồn tại những cách hiểu và phương pháp đánh giá 

chưa thống nhất đối với một số căn cứ. 

Trên cơ sở đó, luận án đề xuất hoàn thiện cấu trúc tổng thể và các quy định 

chung về loại trừ trách nhiệm, hoàn thiện cơ chế loại trừ theo thỏa thuận, cụ thể 

hóa và bổ sung các căn cứ luật định, đồng thời đưa ra các giải pháp nâng cao hiệu 

quả áp dụng pháp luật. Những kết quả này góp phần hoàn thiện cơ sở lý luận và 

pháp lý về loại trừ trách nhiệm do vi phạm hợp đồng, nâng cao tính minh bạch, 

khả năng dự liệu và sự ổn định của các quan hệ hợp đồng trong thực tiễn. 
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